Social Support of Chinese Students Studying in Japan at Private Expense by Oka, Masumi et al.
岡山大学経済学会雑誌27（3），1995，493～523
中国人私費留学生のソーシャル・サポート
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1．問題の所在
　1．1．ソーシャル・サPt　一ト研究の概観
　1．1．1．わが国のソーシャル・サポート研究
　ソーシャル・サポート（social　support）とは，個人を取り巻く対人関係に
内在する社会的な支援であり，個人の健康の維持・増進に対して積極的な機
能をもつことが知られている。ストレスに満ちた現代社会において，ストレ
スに曝されることを避けたり，少なくしたりするよりも，ソーシャル・サ
ポートを改善したり，強化したりする方がより実際的で適宜であるという考
え（南［1986］）が提出されるなど，ソーシャル・サポートはその価値を一般
に認められている。
　わが国においては，1980年代の後半以降，ソーシャル・サポート研究の展
望論文や単行本が公刊されるようになり（久田［1987］；稲葉［1992］；稲
葉・浦・南［1987］；周［！994c］；南［！986］；田中［1992］；浦
［1992］；浦・南・稲葉［！989］），ソーシャル・サポート研究は次第に活発
化してきた。例えば，心理学の領域においては，ソーシャル・サポートに関
（1）広島大学教育学部，社会心理学専攻
（2）淡江大学（台湾・非常勤），社会心理学専攻
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する実証的研究が1990年を境に学会誌に発表されるようになった。心理学関
係の学会誌に掲載された論文には次のようなものがある。Fujihara＆Kijim－
a［1990］，福岡・橋本［1992，1995］，Hisata，　Miguchi，　Senda＆Niwa
［1990］，堀野［1991］，堀野・森［1991］，周［1993，1994a，1994b，
1995］，周・深田［1996］，松崎・田中・古城［1990］，森・堀野［1992］，岡
安・嶋田・坂野［1993］，嶋［1991，1992］，Tanaka，　Kojo＆Matsuzaki
［1990］，Tanaka，　Takai，　Kohyama，　Fujihara＆Minami［1994］，和田
［1992］0
　1．1，2．ソーシャル・サポートの概念的特徴
　ソーシャル・サポート研究で使用されてきたソーシャル・サポートの概念
は極めて多様であり，稲葉他［1987］は，Barrera　［1986］の主張に賛同
し，「ソーシャル・サポートを総称的概念として使用し，経験的な操作概念
としてはそれを使用しない」（p．111）という立場を明示している。同様の立
場に立つ周［1994c］は，構造面と機能面を考慮したソーシャル・サポートの
概念図式を提案した。この概念図式によると，ソーシャル・サポートは，構
造的サポートと機能的サポートに大別される。構造的サポートはさらに社会
的統合（関係の存在）とネットワーク（関係の性質）とに分類され，ネット
ワークには，必要とするネットワーク，知覚されたネットワーク，実行され
たネットワークが含まれる。機能的サポートは，必要とするサポート，知覚
されたサポート，実行されたサポートに分類される。
　こうした概念図式を背景に持ちつつ，周［1994c］は，送り手の行動意図や
行動，受け手のもつ社会的関係，受け手の感覚や判断，サポートの種類，サ
ポートの健康促進効果などの側面を考慮し，総称的概念としてのソーシャ
ル・サポートを次のように定義した。「個人が感じたり，受け取ったりする，
あるいはその個人を取り巻く様々な人が意図したり，実行したりする，その
個人の福祉や心身の健康状態を維持・促進する有形・無形の働きかけの総
称」（p．142）。
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　1．1．3、．ソーシャル・サポートの健康促進効果の説明モデル
　ソーシャル・サポートが個人の健康の維持・促進に対してもつ効果を規定
する要因やそうした効果が生じるメカニズムをめぐって，多くの説明モデル
が今日までに提出されてきた。それらの中で代表的なモデルが直接モデル
（加算モデル）とストレス緩衝モデルである。直接モデルでは，ストレッ
サーの強さに関係なく，サポートが個人の健康にポジティブな効果をもつと
仮定する。しかし，ストレス緩衝モデルでは，ストレッサーが大きいときに
のみサポートがポジティブな効果をもつと仮定する。
　このほかに，個人の社会的支援ネットワークに注目した社会的コンボイ・
モデル，ストレッサーによって引き起こされた対処要求の種類と提供するサ
ポートの種類の一致性を重視するマッチング・モデル，サポートと適応との
関係を時系列的視点から捉えようとする因果モデル，サポートの授受の均
衡・不均衡を問題とする互恵性モデル（衡平モデル），などが存在する。ま
た，周［1994cコは，　Barrera［1986，1988］に基づき，サポート低下モデ
ル，ストレッサーと知覚されたサポートとの相互性モデル，効果的サポート
流通モデル，サポート追求／選別モデル，ストレス予防モデル，という5種
類の事後解釈的なモデルを紹介している。さらに，田中［1992］は，
Dohrenwend＆Dohrenwend［1981］に基づき，犠牲仮説，ストレスースト
レイン仮説，脆弱性仮説，加算的重荷仮説，慢性的重荷仮説，イベント傾性
仮説，といった生活ストレスと健康の連鎖を仮定する理論モデルを紹介して
いる。
　1．2．中国人留学生におけるソーシャル・サポート
　1．2．1．中国人留学生のソーシャル・サポート測定尺度
　周［1993a］は，在日中国系留学生に対するソーシャル・サポートの量的把
握を可能にする尺度を開発した。この在日中国系留学生用ソーシャル・サ
ポート尺度は，ソーシャル・サポートが領域とタイフ．の2側面から構成され
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るという仮定に基づき作成された。尺度は29項目から成り，そこには，勉学
領域，人間関係領域，情緒領域，環境・文化領域の4領域と，物質的タイ
プ，心理的タイプ，指導的タイプ，情報的タイプの4タイプが2元的に存在
することが確認された。ただし，4領域×4タイプの16条件の存在が予想さ
れたが，実際には情緒領域の情報的タイプに該当するサポートが得られな
かったため，この1条件を除く15条件29項目の尺度となった。
　29項目の在日中国系留学生用ソーシャル・サポート尺度を，上記の1条毒
あたり1項目に短縮した周［1992］は，15項目から成る在日中国系留学生用
ソーシャル・サポート尺度短縮版を作成した。オリジナル尺度との相関関係
を分析することによって，短縮版尺度の信頼性が検討され，一応の信頼性
（r＝．63，♪〈．OO1）が確認された。
　1．2．2．中国人留学生を対象としたソーシャル・サポートの研究
　在日中国系留学生用ソーシャル・サポート尺度を使用して，中国系留学生
のソーシャル・サポート問題を解明しようと試みる一連の研究が行われてき
た。例えば，ソーシャル・サポートの測定次元（必要とするサポート，知覚
されたサポート，実行されたサポート）の間の関係や差異（周［1994a］），
ソーシャル・サポートの人口学的変数による差異（周［1993b］，ソーシャ
ル・サポートの時間的推移（周・深田［1994］），適応に及ぼすソーシャ
ル・サポートの効果（Jou＆Fukada［1995a］）が検討され，適応に及ぼす
ソーシャル・サポート効果に関する因果モデルによる時系列的検討（周
［1995］），心身の健康に及ぼすソーシャル・サポート効果に関する拡張マッ
チング仮説による検討（周［1994b］）が加えられた。
　他方，在日中国系留学生用ソーシャル・サポート尺度短縮版を利用して，
中国系留学生のソーシャル・サポート問題を究明した研究もある。例えば，
ソーシャル・サポートの送り手（教官，日本人学生・チューター，他の留学
生，学外の友人）によるサポート量の差異（周［1992］），ソーシャル・サ
ポートの量に関する中国系留学生と日本人学生との差異（周［1993c］）．，適応
一32一
中国人私費留学生のソーシャル・サポート　497
に及ぼすソーシャル・サポート効果に関する送り手間の比較（Jou＆Fuk－
ada［1995b］）が検討された。
　1．2．3．中国人留学生の人口学的特性とソーシャル・サポート
　在日中国系留学生の人口学的特性によるソーシャル・サポートの差異に関
して，周［1993bコは，3つの測定次元のサポートと10個の人口学的変数との
間の関係を検討した。ソーシャル・サポートの測定次元として，必要とする
サポート，知覚されたサポート，実行されたサポートが使用された。また，
人口学的変数として，出身国・地域，在籍大学，年齢，性，結婚状態，収入
源，住居，日本語能力，留学前の職業，滞在期間が取り上げられた。サポー
トと人口学的特性との関係は，サポートの総量，領域別，タイプ別，条件別
に分析されたが，得られた総量，領域別，タイプ捌の分析結果は次の通りで
あった。
　必要とするサポートに関する人口学的変数による差異は，サポート総量で
は全くみられず，領域別サポートとタイプ別サポートでも極めて一部の変数
（性と年齢）について認められるにすぎなかった。知覚されたサポートに関
する人口学的変数による差異は，出身国・地域変数の場合に顕著に認めら
れ，在籍大学，年齢，滞在期間の3変数についても部分的に見い出された。
実行されたサポートに関する人口学的変数による差異は，出身国・地域，在
籍大学，日本語能力，滞在期間の4変数についてかなり広範に見い出され
た。
　1．3．中国人私費留学生の人口学的特性とソーシャル・サポート
　1．3．1．中国人私費留学生の特異性
　外国人留学生は，公的には日本政府の奨学金受給者である国費留学生とそ
れ以外の私費留学生とに分類される。私費留学生には，出身国政府の奨学金
受給者である外国政府派遣留学生とその他の私費留学生（いわゆる狭義の私
費留学生）とが存在する。本論では，外国政府派遣留学生を除いた，狭義の
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私費留学生を「私費留学生」と呼ぶことにする。私費留学生の収入源は，各
種団体・機関等の奨学金，アルバイト，国元からの仕送りの3種類が考えら
れる。しかし，全国的にみて，奨学金の恩恵を受けている私費留学生は4割
に満たず，また，岡山県内の大学・短大に在籍する中国人私費留学生が受け
取る奨学金の月額は平均4万円程度と不十分であることが指摘されている
（岡［1992b］）。中国大陸出身の中国人私費留学生の場合，母国の経済水準の
低さのため，国元からの仕送りは期待できず，アルバイトに依存する者が大
多数で，違法なアルバイトに従事する者が35％にも達することが報告されて
いる（岡［1993］）。
　このように，経済的に困窮した留学生活を余儀なくされている中国大陸出
身の私費留学生の場合，国費留学生や外国政府派遣留学生に比較して，ま
た，経済水準の高い諸外国・地域（例えば，台湾や韓国）からの私費留学生
に比べて，特異な経済的条件下にあると考えられ，ソーシャル・サポートに
及ぼす人口学的変数の影響にも特異な様相が古い出せる可能性がある。特に
経済的側面に関する人口学的変数の影響に特異性が存在しうると期待され
る。
　！．3．2．中国人私費留学生を対象とした研究課題
　中国系留学生の人口学的変数とソーシャル・サポートとの関係を分析した
周［1993b］の研究結果は，中国大陸出身の私費留学生に対して直ちに適用で
きるであろうか。周［1993b］が調査対象とした中国系留学生には，台湾出身
者が40％含まれており，また，国費留学生と中国政府派遣留学生が合計34％
含まれている。こうした調査対象の特性から判断すると，周［1993b］の研究
結果から，中国大陸出身の私費留学生における人口学的変数とソーシャル・
サポートの関係を直接的に推測することはできない。
　加えて，周［1993b］の研究では，経済的側面に関する人口学的変数は収入
源のみが使用されており，十分とはいえない。そこで，人口学的変数とし
て，経済的側面に関する複数の変数を使用する方が望ましいであろう。
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　また，周［1993b］の研究では，10個の人口学的変数とソーシャル・サポー
トとの関係について，各々の人口学的変数を独立変数，ソーシャル・サポー
トを従属変数とみなして，1要因の分散分析を行っている。この分析方法
は，10個の人口学的変数の間の関係を無視するやり方であり，各人口学的変
数とソーシャル・サポートとの間の表面的な関係しか明らかにできない。そ
こで，使用する個々の人口学的変数とソーシャル・サポートとの純粋な関係
を明らかにするような分析方法（例えば，数量化理論1類）を採用する必要
があろう。
　中国大陸出身の私費留学生は，どのような種類のソーシャル・サポートを
必要としているのであろうか。周［1993b］の研究では，必要とするサポート
は人口学的変数による差異がほとんど庇い出されず，3つの測定次元のサ
ポートの中で必要とするサポートは人口学的変数の影響を最も受けにくい次
元であることが示された。しかし，経済的側面が重要な意味をもつ中国大陸
出身の私費留学生にとって，経済的な側面にかかわる変数を含む人口学的変
数は必要とするサポートに対してより明確な影響を及ぼし得ると予想され
る。そこで，周［1993b］の結果と最も食い違いが大きいであろうと予想され
る，必要とするサポートを取り上げて検討する。なお，中国系留学生におけ
る必要とするサポートは，彼らの適応とネガティブな関係を示す重要なサ
ポート次元であることが知られている（Jou＆Fukada［1995a，1995b］）。
　ところで，必要とするサポートにしても，知覚されたサポートあるいは実
行されたサポートにしても，これは個人をサポートの受け手とみなす場合の
サポート概念である。個人をサポートの受け手かつ送り手とみなす考え方，
すなわちサポートの授受という考え方に立つならば，個人をサボ・一一トの送り
手としてみなす場合のサポート概念を取り上げることも意味のあることであ
る（周・深田［1995，1996］）。サポートの受け手として必要とするサポート
は，適応とネガティブな関係があるであろうと予測されるが，サポートの送
り手として提供可能なサポートは，適応とポジティブな関係があるであろう
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と予測される。したがって，適応に対して，受け手としての必要とするサ
ポートと逆の機能（関係性）を示すであろうと仮定される送り手としての提
供可能なサポートを取り上げ，この提供可能なサポートと人口学的変数との
関係を検討したい。
　1．4，本研究の目的
　本研究の目的は，中国大陸出身の私費留学生を対象とし，①彼らの必要と
するサポート及び提供可能なサポートの特徴を明らかにし，②これらのサ
ポートに及ぼす人口学的変数の影響を数量化理論1類の分析によって検討す
ることである。
　　2，調査方法と分析方法
　2．1．調査方法
　2．1．1．調査対象
　岡山県内の大学と短期大学に在籍する中国大陸出身の私費留学生130人を
調査対象とし，86人の回答を得た。このうち，完全回答を寄せた80人を分析
対象とした。
　2．1．2．調査手続き
　「留学生活に関する調査」と題する質問紙調査票を作成し，1991年8月か
ら9月にかけて調査を実施した。
　2．1．3．人口学的変数
　本論文で取り上げる調査項目のみを記述する。本研究で説明変数として使
用する人口学的変数は，対象者の①年齢，②性，③結婚・居住形態，④住
居，⑤日本語能力，⑥滞在期間，⑦専攻分野，⑧在籍身分，⑨在籍大学，⑩
総収入，⑪授業料減免，⑫アルバイトの必要性，の12項目である。
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　2．1．4．サポートの測定
　サポートの測定には周［1992］の在日中国系留学生用ソーシャル・サポー
ト尺度短縮版を使用した。尺度は表1に示した15項目である。必要とするサ
ポートに関しては，それぞれの項目のサポートを周りの人々からどのくらい
ほしいと思っているかを尋ね，「たくさんほしい」（4点）；「ある程度ほし
い」（3点），「少しほしい」（2点），「全くほしくない」（1点）の4段階で評
定させた。提供可能なサポートに関してはそれぞれの項目のサポートを周り
の人々に対してどのくらい与えることができるかを尋ね，「たくさんできる」
（4点），「ある程度できる」（3点），「少しできる」（2点），「全くできな
い」（1点）の4段階で評価させた。なお，調査方法の詳細については岡
［1992a］を参照されたい。
　2．2．分析方法
　先に挙げた12項目の人口学的変数を説明変数とし，必要とするサポートの
総得点，領域別得点，タイプ別得点，提供可能なサポートの総得点，領域別
得点，タイプ別得点のそれぞれを基準変数とする数量化理論1類による分析
を行う。
　12項目の人口学的変数に関しては，表5の出漁に示したように，2個ある
いは3個のカテゴリーにまとめた。なお，住居変数の留学生寮33人の中に
は，日本人学生と混住の学生寮入居者1人が含まれている。
　サポートの総得点は，15項目のサポート得点の項目平均である。情緒領域
×情報的タイフ．のサポート項目がないため，情緒領域のサポート得点と情報
的タイプのサポート得点は，それぞれ該当する3項目の得点の項目平均であ
るが，このほかの3つの領域のサポート得点と3つのタイプのサポート得点
は，それぞれ該当する4項目の得点の項目平均である。
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表1　在日中国系留学生用ソーシャル・サポート尺度短縮版（周［1992コ）
1．研究・勉強に関する物質的な，または労力的なサポート
　　（例えば，本，ノート，コンピュータを貸す，など）
2．研究・勉強に関する精神的な，または感情的なサポート
　　（例えば，私の研究能力や努力を認め，肯定的に評価する，など）
3．研究・勉強に関する指導的な，または助言的なサポート
　　（例えば，授業の内容が分からないときに，やさしく説明する，など）
4．研究・勉強に関する情報的な，または連絡的サポート
　　（例えば，試験，レポート，研究についての情報を提供したり，体験を話したりす
　　　る，など）
5．入聞関係に関する物質的な，または労力的なサポート
　　（例えば，みなと付き合ったり，話し合ったりするきっかけや場所をつ’〈る，など）
6．人間関係に関する精神的な，または感庸的なサポート
　　（例えば，仲間（集団や研究室や友人）の一員として受け入れて，関心を示す，な
　　　ど）
7．人間関係に関する指導的な，または助言的なサポート
　　（例えば，人と付き合う場合の行動や態度について指導し，助言する，など）
8．人間関係に関する情報的な，または連絡的サポート
　　（例えば，他の人の行動，態度，趣味，好みなどの情報を提供する，など）
9．情緒に関する物質的な，または労力的なサポート
　　（例えば，落ち込んだり，悩んだり，イライラしたり，寂しいときに，食事や外出に
　　　誘う，など）
10．情緒に関する精神的な，または感情的なサポート
　　（例えば，落ち込んだり，悩んだり，イライラするときに，相談にのったり，話を聞
　　　いたりする，など）
11．情緒に関する指導的な，または助言的なサポーh
　　（例えば，悩みを解決するためのよい方法を教える，など）
12．生活環境・文化風俗に関する物質的な，または労力的なサポート
　　（例えば，生活用品などを貸したり，譲ったりする，など）
13．生活環境・文化風俗に関する精神的な，または感情的なサポート
　（例えば，価値観が違うときに，話し合ったり，理解したりする，など）
14．生活環境・文化風俗に関する指導的な，または助言的なサポート
　　（例えば，日本の風俗，習慣，礼儀などについて教える，など）
15．生活環境・文化風俗に関する情報的な，または連絡的サポート
　　（例えば，留学生に関するアルバイト，奨学金，活動などの情報を提供する，など）
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3．分析結果
　3．1．サポートの実態
　3．！．．1．必要とするサポートの特徴
　必要とするサポートの総得点，領域別得点，タイプ別得点を表2の左心に
示した。必要とするサポートの領域間の差異を分析したところ，①勉学領
域，②環境・文化領域と人間関係領域，③情緒領域の順に必要とするサポー
トの量が多いことが判明した。また，同じように，タイフ．間の差異を分析し
たところ，心理的タイプ，指導的タイフ．，情報的タイフ．に比べて物質的タイ
プの必要とするサポートの量が最も少ないことが明らかとなった。
　必要とするサポートの領域問の関係及びタイプ問の関係を検討するため
に，領域別得点間の相関関係及びタイプ別海点間の相関関係を算出し，その
結果を表3の上欄に示した。必要とするサポートの量に関しては，各領域間
及び各タイプ間で有意な正の相関関係が認められた。
　3．1．2．提供可能なサポートの特徴
　提供可能なサポートの総得点，領域別得点，タイプ別得点を表2の右欄に
示した。提供可能なサポートの領域間の差異を分析したところ，勉学領域の
方が人間関係領域と環境・文化領域よりも提供可能なサポートの量は多いこ
とが判明した。また，同じようにタイプ間の差異を分析したところ，①心理
的タイプ，②指導的タイプ，③情報的タイプと物質的タイプの順に提供可能
なサポートの量は多いことが明らかとなった。
　提供可能なサポートの領域間の関係及びタイプ間の関係を検討するために
相関関係を求め，その結果を表3の下欄に示した。提供可能なサポートの量
に関しては，各領域問あるいは各タイプ間で有意な正の相関関係が認められ
た。
　3．1．3．必要とするサポートと提供可能なサポートとの差異及び関係
　必要とするサポートと提供可能なサポートとの差異と相関関係を，総得
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表2　サポートの総得点，領域別得点，タイプ別得点の平
　　　均とSD，及び領域間比較とタイプ間比較の結果
必要とする
Tポート
?　（SD）
提供可能な
Tポート
l　（SD）
総 得　点 3．04　（0．63） 2．62　　（0．62）
??
勉学
l間関係
譓所
ﾂ境・文化
3．33a（0．64）
Q．98b（0．74）
Q．74c（0．89）
R．05b（0．73）
2．74a　（0．68）
Q．55b　（0．65）
Q．67ab（0．78）
Q．55b　（0．75）
??????
物質的
S理的
w導的
﨣?I
2．78b（0．73）
R．18a（0．72）
R．15a（0．72）
R．06a（0．70）
2，48c　（0．69）
Q．83a　（0．67）
Q．63b　（0．67）
Q．52c　（0．69）
注）平均値の右肩の記号は，t検定（df＝79）によるサポート
　得点の領域間比較及びタイプ間比較の結果を示す。同一の
　記号が含まれる領域間あるいはタイプ間には有意差がな
　い。異なる記号のみがある領域間あるいはタイプ間には有
　意差（p＜．05）が存在する。
点，領域別得点，タイプ別得点に関して検討した結果を表4に示した。表4
から，情緒領域を除く全ての領域と全てのタイプにおいて，また総得点にお
いて，必要とするサポートの量の方が提供可能なサポートの量よりも有意に
多いことが解明された。
　他方，総得点，全ての領域，全てのタイプにおいて，必要とするサポート
の量と提供可能なサポートの量との間には有意な正の相関関係がみられ，よ
り多くのサポートを必要とする者は，より多くのサポートを提供可能である
ことが分かった。
　3，2．必要とするサポートと人口学的変数との相関
　3．2．1．必要とするサポートの総得点
　必要とするサポートの総得点を基準変数とし，12個の人口学的変数を説明
変数とする数量化理論1類による分析結果を表5に示した。表5によると，
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表3　領域別サポート得点間の相関関係及びタイプ別サポート得点間の相関関係
【必要とするサポート】
1．勉学領域
2．人間関係領域
3，情緒領域
4．環境・文化領域
　L
．59＊＊＊
．40＊＊＊
．51＊＊＊
　2．
．70＊＊＊
．76＊＊＊
3
???27
1．物質的タイプ
2．心理的タイプ
3．指導的タイプ
4．情報的タイプ
　L
．68＊＊＊
．59＊＊＊
．70＊＊＊
　2．
．71＊＊＊
．66＊＊＊
3
???17
【提供可能なサポート】
1．勉学領域
2．人間関係領域
3．情緒領域
4、環境・文化領域
　L
．70＊＊＊
．61＊＊＊
．64＊＊＊
　2．
．70＊＊＊
．71＊＊＊
3
???07
1，物質的タイプ
2．心理的タイプ
3．指導的タイプ
4．情報的タイプ
　1．
．72＊＊＊
．81＊＊＊
，83＊＊＊
　2．
．76＊＊＊
．70＊＊＊
3
???18
注）＊＊＊　P＜．001
　　表4　必要とするサポートと提供可能なサポートとの差異と相関関係
埴（4ノ＝79）　　相関係数7
総　得　点 7．14＊＊＊　　　　　　　　　　　．65＊＊＊
???勉学
l間関係
譓所
ﾂ境・文化
7．86＊＊＊　　　　　　　　　　　．49＊＊＊
U．60＊＊＊　　　　．66＊＊＊
O．98　　　　　　　　　　　　　　．72＊＊＊
U．47＊＊＊　　　　　　　　　　　．57＊＊＊
??????
物質的
S理的
w導的
﨣?I
4．83＊＊＊　　　　　　　　　　　．70＊＊＊
T．41＊＊＊　　　　　　　　　　　．66＊＊＊
U．51＊＊＊　　　　　　　　　　　．48＊＊＊
V，20＊＊＊　　　　　　　　　　　．54＊＊＊
注）＊＊＊♪＜．001
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必要とするサポートの総得点との偏相関係数が有意であった人口学的変数
は，専攻分野，総収入，アルバイトの必要性の3変数であり，重相関係数は
0．49であった。理科系の者よりも文科系の者の方が，総収入の多い者よりも
中程度の者及び少ない老の方が，アルバイトの必要性の高い者よりも低い者
の方が，必要とするサポートの総量は大であった。
　3．2．2．必要とするサポートの領域別得点
　必要とするサポートの領域別得点を基準変数とし，12個の人口学的変数を
説明変数とする数量化理論1類による分析結果を表5に併せて示した。
　必要とするサポートの勉学領域別得点との偏相関係数が有意であった人口
学的変数は，滞在期間と総収入の2変数であり，重相関係数は0．51であっ
た。滞在期間の長い者よりも短い者の方が，総収入の多い者及び少ない者よ
りも中程度の者の方が，勉学領域で必要とするサポートの量は大であった。
　必要とするサポートの人間関係領域得点との偏相関係数が有意であった人
口学的変数は，専攻分野とアルバイトの必要性の2変数であり，重相関係数
は0．53であった。理科系の老よりも文科系の者の方が，アルバイトの必要性
が高い者よりも低い者の方が，人間関係領域で必要とするサポートの量は大
であった。
　必要とするサポートの情緒領域得点との偏相関係数が有意であった人口学
的変数は，総収入とアルバイトの必要性の2変数であり，重相関係数は0．51
であった。総収入が多い者よりも中程度の老及び少ない者の方が，アルバイ
トの必要性が高い者よりも低い者の方が，情緒領域で必要とするサポートの
量は大であった。
　必要とするサポートの環境・文化領域得点との偏相関係数が有意であった
人口学的変数は，結婚・居住形態と専攻分野の2変数であり，重相関係数は
0．46であった。未婚者よりも既婚者の方が，理科系の者よりも文科系の者の
方が，環境・文化領域で必要とするサポートの量は大であった。
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　3．2．3．必要とするサポートのタイフ。別得点
　必要とするサポートのタイプ別得点を基準変数とし，12個の人口学的変数
を説明変数とする数量化理論1類による分析結果を表6に示した。
　必要とするサポートの物質的タイプ得点との偏相関係数が有意であった人
口学的変数は，専攻分野，総収入，授業料減免の3変数であり，重相関係数
は0．50であった。理科系の者よりも文科系の者の方が，総収入の多い者より
も中程度の者及び少ない者の方が，授業料の減免を受けている者よりも受け
ていない者の方が，物質的タイフ．の必要とするサポートの量は大であった。
　必要とするサポートの心理的タイプ得点との偏相関係数が有意であった人
口学的変数は，総収入とアルバイトの必要性の2変数であり，重相関係数は
0．40であった。総収入の多い者よりも中程度及び少ない者の方が，アルバイ
トの必要性の高い者よりも低い者の方が，心理的タイプの必要とするサポー
トの量は大であった。
　必要とするサポートの指導的タイプ得点との偏相関係数が有意であった人
口学的変数は，専攻分野と総収入の2変数であり，重相関係数は0．48であっ
た。理科系の者よりも文科系の者の方が，総収入が多い者よりも中程度の者
及び少ない者の方が，指導的タイプの必要とするサポートの量は大であっ
た。
　必要とするサポートの情報的タイプ得点との偏相関係数が有意であった人
戸学的変数は，滞在期間と専攻分野の2変数であり，重相関係数は0．49で
あった。滞在期間の長い者よりも短い者の方が，理科系の者よりも文科系の
者の：方が，情報的タイプの必要とするサポートの量は大であった。
　3．3．提供可能なサポートと人口学的変数との関係
　3．3．1．提供可能なサポートの総得点
　提供可能なサポートの総得点を基準変数とし，12個の人口学的変数を説明
変数とする数量化理論1類による分析結果を表7に示した。表7によると，
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表5　必要とするサポートの総得点及び領域別得点を基準変数とする数量化理論1類に
総　得
?
勉　学 領 域
説明変数 カテゴリー N カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数
年齢 30歳未満 42 0．03 0．06 一〇．04 0．07
30歳以上 38 一〇．04 0．04
性
? 50 一〇．02 0．04 一〇．10 0．21†
女 30 0．03 0．17
結婚・居住 既婚・単身 31 0．00 0．23† 0．04 0．13
形　　　態 既婚・同居 32 0．17 0．05
未婚（単身） 17 一〇．33 一〇．17・
住居 留学生寮 33 0．15 0．16 0．04 0．05
アパート他 47 一〇．11 一〇．03
日　本　語 上級 43 0．08 0．14 0．09 0．14
能　　　力 中級 30 一〇ユ1 一〇．10
初級 7 0．00 一〇．10
滞在期間 18ヵ月以下 31 0．08 0．13 0．22 0．27＊
！9～36ヵ月 28 一〇．10 一〇．06
37ヵ月以上 21 0．01 一〇．25
専攻分野 理科系 45 一〇．16 0．27＊ 一〇．12 0．20†
文科系 35 0．21 0．16
在籍身分 正規生 58 0．04 D．08 0．08 0．14
非正規生 22 一〇．12 一〇．21
在籍大学 岡山大学 74 0．Ol 0．07 0．02 0．09
その他 6 一〇．14 一〇．20
総　収　入 40～75千円26 0．09 0．25＊ 一〇．16 0．30＊
76～110千円38 0．08 0．20
111千円以上16 一〇．34 一〇．22
授業料減免 減免あり 46 一〇ユ0 0．13 一〇．14 0．19
減免なし 34 0．13 0．20
アルバイト 生活不可能 57 一〇．10 0．25＊ 一〇．07 0．17
の必要性 生活可能 23 025 0．17
重相関係数 （R） 0．49† 0．51＊
注）　＊＊p＜．01，　＊p＜．05，　†p＜．10
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よる分析結果
人間関係領域 情　緒 領 域 環境・文化領域
カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数 数量 係数
0．00 0．00 0．07 0．08 0．12 0．16
一〇．00 一〇。08 一〇．13
0．06 0．12 一〇．02 0．03 一〇．02 0．04
一〇．11 0．03 0．04
0．05 0．22† 一〇．Ol 0．19 一〇．07 0，27＊
0．14 0．21 0．29
一〇．36 一〇．37 一〇。41
0．21 022† 0．18 0．14 0．17 0．15
一〇．15 一〇．13 一〇．12
0．13 0．19 0．07 0．12 0．02 0．06
一〇ユ7 一〇．13 一〇．05
一〇．05 0．10 0．09
0．09 0．10 一〇．01 D．19 0．02 0ユ6
一〇．06 一〇．17 一〇．13
一〇．05 0．24 0．15
一〇．19 0，28＊ 一〇．17 0．21† 一〇．17 0．26＊
0．25 0．21 0．22
0．00 0．00 一〇．01 0．02 0．09 0．15
一（1。01 0．03 一〇．24
0．00 0．02 0．01 0．04 0．02 0．08
一〇．05 一〇．11 一〇．19
0．11 0．19 0．25 0．37＊＊ 0．20 0．20
0．05 0．14 一〇．04
一〇．28 一〇．74 一〇．22
一〇．06 0．07 一〇．03 0．03 一〇．13 0ユ5
0．08 0．04 0．18
一〇，13 0．28＊ 一〇．13 0．24＊ 一〇．08 0．18
0．33 0．33 0．20
0．53＊ 0．51＊ 0．46
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表6　必要とするサポートのタイプ別得点を基準変数とする数量化理論1類による分析
物質的タ イ　ブ 心理的タ イ　ブ
説明変数 』カテゴリー N カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数
年齢 30歳未満 42 0．04 0．06 0．04 0．06
30歳以上 38 一〇．05 一〇．05
? ? 50 一〇．00 O．01 一〇．02 0．04
女 30 0．Ol 0．04
結婚・居住 既婚・単身 31 一〇．05 0．22† 0．01 0．13
形　　　態 既婚・同居 32 0．24 0．10
未婚（単身） 17 一〇35 一〇．21
住居 留学生寮 33 0．18 0．16 0．04 0．04
アパート他 47 一〇．13 一〇．03
日　本　語 上級 43 0．01 0．07 0．12 0．／7
能　　　力 中級 30 一〇．04 一〇．12
初級 7 0．12 一〇．20
滞在期間 18ヵ月以下 31 0．07 0．08 0．01 0．08
19～36ヵ月28 一〇．04 一〇．07
37ヵ月以上 21 一〇．04 0．08
専攻分野 理科系 45 一〇．21 0．32＊＊ 一〇．10 0．14
文科系 35 0．28 0．13
在籍身分 正規生 58 0．12 0．18 一〇．03 0．05
非正規生 22 一〇．30 0．08
在籍大学 岡山大学 74 0．02 0．09 0．03 0．13
その他 6 一〇．22 一〇．34
総　収　入 40～75千円26 0．ユ0 0．24＊ 0．！7 0．24＊
76～110千円38 0．10 0．04
111千円以上16 一〇．39 一〇．37
授業料減免 減免あり 46 一〇．22 0．26＊ 0．Ol 0．01
減免なし 34 0．30 一〇．02
アルバイト 生活不可能 57 一〇．08 0．17 一〇，12 0．24＊
の必要性 生活可能 23 0．19 029
重相関係数 （R） 0。50† 0．40
注）　＊＊ク＜．01，　＊p＜．05，　†メ）＜．10
一46一
中国人私費留学生のソーシャル・サポート　51
結果
指導的タイプ 情　報　的 ? イ　ブ
カテゴリー 偏相関 カテゴリー 層相関
数最 係数 数量 係数
0．02 0．03 0．03 0．05
一〇．02 一〇．03
一〇．05 0．09 一〇．00 O．00
0．08 0．00
0．04 0．23† 0．01 O．23†
0ユ6 0ユ8
一〇．38 一〇．37
0．17 0．17 0．23 O．23†
一〇．12 一〇ユ6
0．08 0．17 0．10 0．16
一〇．15 一〇．13
0．14 一〇．07
0．06 0．13 0．23 0．26＊
一〇．12 一〇．19
0．06 一〇，09
一〇．16 0．25＊ 一〇．18 0．27＊
0．21 0．23
0．03 0．05 0．07 O．11
一〇．07 一〇．18
一〇．00 0．02 0．00 O．01
0．05 一〇．01
0．01 0。24＊ 0．07 0．15
0．14 0．04
一〇．35 一〇．22
一〇．08 0．10 一〇．09 O．11
0．11 0．12
一〇．11 0．24† 一〇．10 0．23†
0．28 0．26
0．48† 0．49†
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表7　提供可能なサポートの総得点及び領域別得点を基準変数とする数量化理論1類に
総　得 点 勉　学 領 域
説明変数 カテゴリー 〃 カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数
年齢 30歳未満 42 一〇．03 0．04 一〇．09 0．13
30歳以上 38 0．03 0．10
性
? 50 0．04 O．08 0．03 0．05
女 30 一〇．06 一〇，05
結婚・居住 既婚・単身 31 一〇．16 0．18 一〇．13 0．16
形　　　態 既婚・同居 32 0．13 0．05
未婚（単身） 17 0．05 0．15
住居 留学生寮 33 0．14 0．17 0』3 0．03
アパート他 47 一〇．10 一〇．02
日　本　語 上級 43 0．03 0．05 0．08 0．15
能　　　力 中級 30 一〇，03 一〇．06
初級 7 一〇．06 一〇．26
滞在期間 18ヵ月以下 31 一〇．05 0．08 0．03 0．U
19～36ヵ月28 一〇．Ol 0．07
37ヵ月以上 21 0．09 一〇．13
専攻分野 理科系 45 一〇．11 0．18 一〇．14 0．21†
文科系 35 0．14 0．17
在籍身分 正規生 58 一〇．08 0．14 一〇．07 0．12
非正規生 22 0．20 0．19
在籍大学 岡山大学 74 0．0！ 0．07 0．Ol 0．03
その他 6 一〇．15 一〇．07
総　収　入 40～75千円26 0．23 0．27＊ 0．16 0．20
76～110千円38 一〇．04 一〇，01
111千円以上16 一〇．27 一〇．24
授業料減免 減免あり 46 Q．10 Q．13 0．09 Q．11
減免なし 34 一〇．14 一〇．12
アルバイト 生活不可能 57 一〇．07 0．17 一〇．07 0．15
の必要性 生活可能 23 0．16 0．16
重相関係数 （R） 0．44 0．40
注）＊＊♪＜．01，＊♪＜．05，†♪く．10
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よる分析結果
人間関係領域 情　緒
?
域 環境・文化領域
カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数 数量 係数
一〇．08 0．13 0．02 0．03 0．06 0．09
0．09 一〇，02 一〇．07
0．06 0．13 一〇．00 0．00 0．04 0．08
一〇．10 0．00 一〇．07
一〇．06 0．10 一〇．15 0．16 一〇．29 0．28＊
0．11 0．05 0．29
一〇．09 0．17 一〇．01
0．21 0．20 0．10 0．10 0．22 0．21†
一〇ユ5 一〇．07 一〇．16
0．06 0．09 0．02 0．07 一〇．05 0．07
一〇．07 一〇．06 0．07
一〇．08 0．11 0．03
一〇．07 0．08 一〇．05 0．15 一〇．12 0．22†
0．06 一〇．09 一〇．09
0．02 0．19 0．29
一〇．05 0．08 一〇．13 0．18 一〇．12 0．18
0．07 0．16 0．16
一〇．08 0．14 一〇．08 0．12 一〇．07 0．10
0．22 0．22 0．18
一〇．00 0．02 0．05 0．21† 0．01 0．04
0．04 一〇．56 一〇．10
0．15 0．15 0．27 0．30＊ 0．34 0．31＊＊
一〇．05 一〇．01
?
一〇，09
一〇．13 一〇，43 一〇．34
0．09 0ユ2 0．16 0．17 0．08 0．08
一〇．13 一〇．22 一〇．10
一〇．07 0．17 一〇．09 0．18 一〇．04 0．09
0．18 0．22 0ユ0
0．42 0．48† 0．47
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表8　提供可能なサポートのタイプ別得点を基準変数とする数量化理論1類による分析
物質的タ イ　ブ 心理的タ イ　ブ
説明変数 カテゴリー 〃 カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数
年齢 30歳未満 42 一〇．09 0．12 0．05 0．08
30歳以上 38 0．09 一〇．06
性
? 50 0．09 0．17 一〇．01 0．02
女 30 一〇．15 0．02
結婚・居住 既婚・単身 31 一〇．16 0．18 一〇．12 0．14
形　　　態 既婚・同居 32 0．07 0．08
未婚（単身） 17 0．16 0．07
住居 留学生寮 33 0．08 0．09 0．16 0．18
アパート他 47 一〇．06 一〇ユ1
日　本　語 上級 43 一〇．07 0．11 0．12 0．20†
能　　　力 中級 30 0．08 一〇．10
初級 7 0．12 一〇32
滞在期間 18ヵ月以下 31 一〇．01 0．02 一〇．04 0．09
19～36ヵ月28 Q．Q2 一Q．04
37ヵ月以上 21 一〇．01 0．11
専攻分野 理科系 45 一〇．17 0．24＊ 一〇，05 0．08
文科系 35 0．21 0．06
在籍身分 正規生 58 一〇．03 0．05 一〇．13 0．22†
非正規生 22 0．08 0．34
在籍大学 岡山大学 74 0．00 0．02 0．02 0．13
その他 6 一〇．05 一〇．30
総　収　入 40～75千円26 0．12 0．18 0．28 0，31＊＊
76～110千円38 鯨0．02 一〇．04
111千円以上16 一〇．24 一〇．35
授業料減免 減免あり 46 0．03 0．03 0．18 0．22す
減免なし 34 一〇．03 一〇．25
アルバイト 生活不可能 57 一〇．08 0．17 一〇．08 0．19
の必要性 生活可能 23 0．19 0．20
重相関係数 （R） 0．41 0．47
注）＊＊p＜．0！，＊クぐ05，†ク＜．10
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結果
指導的タイ フ。 情　報　的 ? イ　ブ
カテゴリー 偏相関 カテゴリー 偏相関
数量 係数 数量 係数
一〇．03 0．05 一〇．04 D．06
0．04 0．05
一〇．00 0．Ol 0．08 0．15
0．01 一〇．13
一〇．17 0．18 一〇．19 D．20†
0．18 0．20
一〇．02 一〇．03
0．16 0．16 0．18 0．18
一〇．12 一〇．12
0．07 0．！1 一〇．01 0．02
一〇．09 0．01
一〇．06 0．04
一〇．08 0．10 一〇．09 D．14
0．Ol 一〇．02
0．10 0．17
一〇．09 0．15 一〇．ユ3 0．20
0．12 0．17
一〇．09 0．14 一〇．05 D．08
D．23 0．ユ3
0．02 0．08 0．00 0．01
一〇，19 一〇．02
0．24 024＊ 0．30 0．29＊
一〇．07 一〇．08
一〇．22 一〇．28
0．11 0．13 0．08 D．09
一〇．15 一〇．11
一〇，05 0．12 一〇．05 D．12
0．13 0．13
0．41 0．46
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提供可能なサポートの総得点との偏相関係数が有意であった人口学的変数
は，総収入の1変数であり，重相関係数は0．44であった。総収入の多い者よ
りも少ない者の方が提供可能なサポートの総量は大であった。
　3．3．2．提供可能なサポートの領域別得点
　提供可能なサポートの勉学領域得点，人間関係領域得点，情緒領域得点，
環境・文化領域得点のそれぞれを基準変数とし，12個の人口学的変数を説明
変数とする数量化理論1類による分析結果を表7に併せて示した。
　提供可能なサポートの勉学領域得点及び人間関係領域得点との間に有意な
偏相関係数を示した人口学的変数は全くなかった。情緒領域得点との間に有
意な偏相関係数を示した変数は総収入のみであり，総収入が多い者よりも少
ない者の方が情緒領域で提供可能なサポートの量は大であった。環境・文化
領域得点との間に有意な偏相関係数を示した変数は結婚・居住形態と総収入
の2変数であり，単身の既婚者や独身者よりも同居の既婚者の方が，総収入
の多い者よりも少ない者の方が，環境・文化領域で提供可能なサポートの量
は多かった。表6からもわかるように，4つの領域における重相関係数は，
0．40，0．42，0．48，0．47と小さかった。
　3．3，3．提供可能なサポートのタイプ別得点
　提供可能なサポートの物質的タイプ得点，心理的タイプ得点，指導的タイ
プ得点，情報的タイプ得点のそれぞれを基準変数とし，12個の人口学的変数
を説明変数とする数量化理論1類による分析結果を表8に示した。
　提供可能なサポートの物質的タイプ得点との間に有意な偏相関係数を示し
た人口学的変数は専攻分野の1変数であり，理科系の者よりも文科系の者の
方が物質的タイプの提供可能なサポートの量は大であった。
　提供可能なサポートの心理的タイプ得点，指導的タイプ得点，情報的タイ
プ得点のいずれとの問にも有意な偏相関係数を示した人口学的変数は総収入
の1変数であり，総収入の多い者よりも少ない者の方が心理的タイプ，指導
的タイプ及び情報的タイプの提供可能なサポートの量は多かった。
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4．考’ 察
　4．1．中国人私費留学生のソーシャル・サポート
　中国人私費留学生は，領域別にみると，勉学領域でのサポートを最も多く
必要としており，逆に，情緒領域でのサポートを必要とする量は最小であ
る。また，タイプ別にみると，他のタイプに比べて，物質的タイプのサポー
トを必要とする量は最小である。このように，中国人私費留学生が必要とす
るサポートの量は，領域によって，あるいはタイプによって差異が認められ
る。
　他方，中国人私費留学生が他者に対して提供可能なサポートは，勉学領域
の方が人間関係領域や環境・文化領域よりも多く，心理的タイプで最も多
く，情報的タイプと物質的タイプで最も少ない。
　以上のように，必要とするサポートと提供可能なサポートは，勉学領域で
最も多く，物質的タイプで最も少ないという点で類似している。しかし，必
要とするサポートが情緒領域で最も少ないのに対し，提供可能なサポートは
環境・文化領域と人間関係領域で最も少なく，必要とするサポートが心理的
タイプ，指導的タイプ，情報量タイプで同量であるのに対し，提供可能なサ
ポートは，心理的タイプ，指導的タイプ，情報的タイプの順に多いという点
で，両サポートは異なっている。
　ところで，総量，領域別，タイプ別の全ての場合において，必要とするサ
ポートと提供可能なサポートはかなり高い正の相関関係を示す。すなわち，
他者からより多くのサポートを必要とする者は，より多くのサポートを他者
に対して提供可能な者である。これは，サポートの互恵性といった側面を反
映しているのかもしれない。その一方で，情緒領域を除く全ての領域とタイ
プ，及び総量において，必要とするサポートの量の方が提供可能なサポート
の量を上回っていた。他者に対して提供可能なサポートの量よりも他者から
必要とするサポートの量の方が多いという点が，中国人私費留学生のソー
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シャル・サボ「トの最大の特徴であるといえよう。
　4．2．必要とするサポートに及ぼす人口学的変数の影響
　総量としての必要とするサポート，或いは領域別及びタイプ別の必要とす
るサポートに及ぼす12個の人口学的変数の影響に関する分析結果から，専攻
分野，総収入，アルバイトの必要性の3変数が必要とするサポートの量と比
較的広く関係していることが判明した。また，結婚・居住形態，滞在期間，授
業料減免の3変数が必要とするサポートの量と部分的に関係していることも
明らかとなった。
　専攻分野が理科系の者よりも文科系の者の方が，全体，人間関係領域，環
境・文化領域，物質的タイプ，指導的タイフ．，情報的タイフ．において，必要
とするサポートの量の方が多い。
　総収入の多い者よりも中程度の者かつ／あるいは少ない者の方が，全体，
勉学領域，情緒領域，物質的タイプ，心理的タイプ，指導的タイプにおい
て，必要とするサポートの量の方が多い。相対的に収入の多い者は，各種の
サポートをあまり必要としないと考えられる。
　アルバイトの必要性に関しては，アルバイトをしないと生活できない者よ
りもアルバイトをしなくてもなんとか生活できる者の方が，全体，人間関係
領域，情緒領域，心理的タイプにおいて，必要とするサポートの：量が多い。
アルバイトの必要性が高い者の方が必要とするサポートの量が少ないという
結果は，一見矛盾しているように思われるが，これは中国人私費留学生の実
態を反映している可能性がある。すなわち，留学に名を借りた就職型の留学
生がかなりの割合で存在するとすれば，彼らにとって，第1の目標は経済的
な安定の確保であり，それ以外の面でのサポートに対しては相対的に関心が
弱いのかもしれない。
　必要とするサポートの領域あるいはタイプの違いによって，人口学的変数
の影響にも若干の差異が認められる。来日後の滞在期間の長い老よりも短い
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者の方が，勉学領域と情報的タイプのサポートをより多く必要としている。
また，授業料減免の恩恵に浴している者に比べて，恩恵に浴していない者の
方が物質的タイプのサポートをより多く必要としている。さらに，独身者に
比べて，既婚者の方が環境・文化領域でのサポートをより多く必要としてい
る。これらの結果については，常識的な解釈が可能であろう。
　4．3．提供可能なサポートに及ぼす人口学的変数の影響
　総量としての提供可能なサポート，あるいは領域別及びタイプ別の提供可
能なサポートに及ぼす12個の人口学的変数の影響に関する分析結果からは，
総収入の1変数のみが提供可能なサポートの量と比較的広く関係しているこ
とが判明した。また，結婚・居住形態と専攻分野の2変数が提供可能なサ
ポートの量と部分的に関係していることが明らかとなった。
　総収入の多い者よりも少ない者の方が，全体，情緒領域，環境・文化領
域，心理的タイプ，指導的タイプ，情報的タイプにおいて，提供可能なサ
ポートの量が多い。総収入の少ない者は，必要とするサポートの量と提供可
能なサポートの量の両方が多いことがわかる。こうした結果は，サポートの
互恵性という視点から解釈可能である。すなわち，個人とその個人を取り巻
く他老との間のサポート関係は，サポートの授受の量がほぼ等しい場合に均
衡が保たれ，個人の心理的安定が得られる。換言すれば，心理的安定を得る
ためには，他者から受け取るサポートと同量のサポートを他者に提供するこ
とが必要であり，個人が他者から必要とするサポートと個人が他者に対して
提供可能なサポートとが，認知レベルにおいても均衡状態にあることが必要
である。そのため，認知レベルにおいて，多くのサポートを必要とする低収
入者は，他者に対して多くのサポートを提供できると考える傾向があるかも
しれないし，実際に行動レベルで，同量のサポート交換を行っているのかも
しれない。
　提供可能なサポートの領域あるいはタイプの違いによって，人口学的変数
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の影響も若干の差異が認められる。専攻分野が理科系の者よりも文科系の者
の方が，物質的タイプのサポートをより多く提供可能である。文科系の者
は，必要とするサポートの量も多いが，これも，先のサポートの互恵性の視
点から解釈できる。また，既婚で同居している者の方が，既婚の単身者及び
独身者よりも，環境・文化領域で提供可能なサポートが多いことも示された
が，この点は常識的に解釈できよう。
　4．4．中国人私費留学生のサポートを規定する人口学的変数
　経済的困窮度の高い大陸出身の中国人私費留学生の場合，彼らのソーシャ
ル・サポートに対して，経済的側面に関係する人口学的変数が密接なかかわ
りを示すであろうと予測された。本研究で得られた結果から，必要とするサ
ポートの量に最：も大きな影響を及ぼす人口学的変数は，専攻分野，総収入，
アルバイトの必要性の3変数であり，提供可能なサポートの量に最も大きな
影響を及ぼす人口学的変数は，総収入の1変数であることが示された。こう
した結果は，本研究の当初の予測と一致するものであり，大陸出身の中国人
私費留学生のソーシャル・サポートに対してば，経済的側面に関係する人口
学的変数が影響することが証明された。しかし，本研究で示されたソーシャ
ル・サポートに対する人口学的変数の影響力は，全般的に小さいものである
ことは否定できない。
　必要とするサポートと提供可能なサポートに対する人口学的変数の影響の
方向性は逆になるであろうと予測されたが，サポート概念の違いにもかかわ
らず，人口学的変数の影響の方向性は概して同一であり，これに関してはサ
ポートの互恵性という視点から解釈可能であることを指摘した。
　4．5．将来の研究課題
本研究で人口学的変数との関係を分析したソーシャル・サポートは，t必要
とするサポート．と提供可能なサポートであった。これらの両サポートは認知
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レベルのサポートであるので，次に行動レベルにおけるサポートを取り上げ
る必要があろう。特に，ソーシャル・サポートの互恵性という立場をとると
すれば，実際に交換されたサポート，すなわち，個人が受け取ったサポート
と他者に提供したサポートが重要な意味をもってくる。そこで，中国人私費
留学生が他者から受け取ったサポーF及び丁丁に対して提供したサポートに
及ぼす人口学的変数の影響を対比的に検討しなけれぽならないであろう。特
に，中国人留学生が他者に対して提供したサポートと人口学的変数の関係
は，現在のところ全く未解明であるので，受け取ったサポートと人口学的変
数の関係と対比させながら検討を加えることは興味深い課題である。
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